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VIAGGIO NELLA MEDIAZIONLE/ Lo ha stabilito il Cnf modificando il codice deontologico

In studio non si puo conciliare

Stop a sedi legali e rappresentanze locali degli Organismi

p1 DAMIANO MARINELLI

o Studio dell’avvocato

italiano non potra piu

ospitare sedi legali e

rappresentanze locali
di Organismi di mediazione. E
quanto ha stabilito il Consiglio
nazionale forense, apportando
interessanti modifiche al Codice
deontologico (art. 55-bis del codice
deontologico).

Si deve inizialmente sottoline-
are come per la lettura del Cnfla
funzione e l'attivita dell’avvocato
che decida di svolgere la funzio-
ne di mediatore rientrino piena-
mente nell’ambito dell’attivita
professionale in senso proprio
(al contrario, le conseguenze non
muterebbero alla luce della cir-
costanza che pure l'attivita extra
professionale rileva deontologi-
camente se le modalita della sua
realizzazione compromettano la
reputazione professionale e I'im-
magine della classe forense).

Lart. 55-bis, testé introdot-
to (circolare Cnf C24/2011 del
27/9/2011), determina come I'av-
vocato che svolga la funzione di
mediatore debba rispettare gli
obblighi dettati dalla normati-
va in materia e le previsioni del
regolamento dell’organismo di
mediazione, ma nei limiti in cui
dette previsioni non contrastino
con quelle del codice deontologico.
Si rileva quindi come esista, per
Tavvocato/mediatore, una prio-
ritd/prevalenza del codice deon-

tologico dell’avvocato, rispetto
al regolamento e al codice etico
dell’Organismo di mediazione,
dunque I'Avvocato rimane prima
di tutto Avvocato anche nella sua
funzione di mediatore.
Lavvocato non dovra assumere
la funzione di mediatore in difet-
to di adeguata competenza (cioe
capacita di dominare e padroneg-
giare le essenziali e imprescindi-

no due anni dalla definizione del
procedimento (il limite opera an-
che con riferimento a questioni
interessate da procedimenti di
mediazione ormai esauriti);

b) se l'oggetto dell’attivita non
sia diverso da quello del procedi-
mento stesso.

Dunque l'avvocato non potra
seguire professionalmente alcuna
parte presente alla mediazione

ovvero che comunque esercitino
negli stessi locali. Dunque, anche
quando non & costituita una as-
sociazione professionale, ma solo
una coabitazione professionale, i
professionisti dello stesso Studio
dovranno ben conoscere lattivi-
ta del collega avvocato/mediato-
re, per non incorrere in sanzioni
disciplinari senza una vero e
proprio comportamento attivo

bili tecniche di mediazione
e garantire «che 1 privati
non subiscano irreversibili
pregiudizi derivanti dalla
non coincidenza degli ele-
menti loro offerti in valuta-
zione per assentire o rifiu-
tare ’accordo conciliativo,
rispetto a quelli suscettibi-
1i, nel prosieguo, di essere
evocati in giudizio»).
Vengono posti poi dei
limiti ulteriori (per il pas-
sato), 'avvocato non puo
assumere la funzione di
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(canone simile per 'avvocato-
arbitro).

Sempre larticolo 55-bis, vo-
lendo tutelare anche I'appa-
renza della terzieta, fa divieto
all’avvocato di consentire che
I’Organismo di mediazione
abbia sede, a qualsiasi tito-
lo, presso il suo Studio o che
quest’ultimo abbia sede pres-
80 'Organismo di mediazione.
Dunque, contro una eventuale
accaparramento e/o sviamento
di clientela, sia 'avvocato non
mediatore che concede in uso

mediatore quando:

a) abbia in corso o abbia avuto
negli ultimi due anni rapporti
professionali con una delle parti;

b) una delle parti sia assistita
o sia stata assistita negli ultimi
due anni da professionista di lui
socio o con lui associato ovvero
che eserciti negli stessi locali.

Inoltre, per il futuro, 'avvocato
che ha svolto I'incarico di media-
tore non potra intrattenere rap-
porti professionali con una delle
parti:

a) se non siano decorsi alme-

peridue anni seguenti dalla defi-
nizione del procedimento (ovvero
dalla data dell'ultima sessione di
mediazione), e comunque mai po-
tra intrattenere rapporti con una
delle parti se I'oggetto dell’attivi-
ta esercitata non sia diverso da
quello del procedimento stesso
(con tutti i problemi che possono
riguardare oggetti connessi o col-
legati al primo).

Inoltre, e questo potra in prati-
ca creare delle rilevanti difficolta,
il divieto di cui sopra si estende
ai professionisti soci, associati

tutto o parte del proprio Studio
legale (sia come referente locale
dello stesso o, formalmente, sen-
za titolo) o lavvocato mediatore,
contro in questo caso una even-
tuale commistione di interessi,
che ugualmente concede in uso
tutto o parte del proprio Studio
Legale o anche 'avvocato che
stabilisca la propria sede profes-
sionale presso la sede dell’Organi-
smo di mediazione, sara passibile
di procedimento disciplinare da
parte del proprio Ordine profes-
sionale.

CORTE DI CASSAZIONE SUGLI INCIDENTI STRADALI

Solo la prassi potra determina-
re se tale canone introdotto sara
capace di favorire 'affermarsi pitt
agevole nel mercato, e sul piano
della concorrenza, di una figura
di avvocato-mediatore che non
si trovi ad essere penalizzata,
rispetto anche ad altri soggetti
professionali (es. commerciali-
sti), da eccessivi vincoli di carat-
tere deontologico, o, al contrario,
Tavvocato mediatore si ritrovi ad
avere ulteriori e propri limiti che
delineeranno (rectius, limiteran-
no) la sua funzione di mediatore
(mentre, allo stato, non si intra-
vede da parte del Cnf una previ-
sione di una figura professionale
autonoma).

In definitiva, saranno poi le
circostanze del caso concreto a
consentire di modulare, in sede
applicativa, la novella deontologi-
ca nella maniera piu equilibrata
e appropriata.

Infine, il Cnf non ha ritenuto,
ad oggi, di intervenire sui profi-
1i deontologici dell’avvocato che
assiste tecnicamente la parte
nel procedimento di mediazio-
ne in quanto per tali profili vale
Tapplicazione delle attuali e vi-
genti regole deontologiche pro-
prie dell’attivita professionale in
genere (in base all’art. 54 come
modificato, 'avvocato deve ispi-
rare il proprio rapporto con gli
arbitri, conciliatori, mediatori e
consulenti tecnici a correttezza e
lealta nel rispetto delle recipro-
che funzioni).

Mancato uso di cinture di sicurezza, indennizzo ridotto

La compagnia di assicurazione puo operare rimborsi parziali o rifiutare in toto il risarcimento

sura addotti — lamentava il fatto che
i magistrati di primo grado avessero
desunto «per presunzione» il mancato
utilizzo della cintura di sicurezza e
chiedeva, di conseguenza, di accer-
tare, in sede di legittimita, quale
fosse stata la causa della contusione
cranica riportata nell’impatto (col-
lisione confermata, tra ’altro, dallo
stesso conducente della vettura, se-
condo il quale «la trasportata aveva
urtato violentemente la testa contro il
vetro») se, cioe, 'urto fosse avvenuto
contro il parabrezza ovvero il vetro
laterale.

I Supremi giudici, nel dichiarare
I'inammissibilita della censura, han-
no, tuttavia, chiarito che si trattava di
«questioni di fatto nuove» che avreb-
bero indotto a un rinnovato esame
degli elementi probatori emersi e a

n caso di sinistro stra-
dale, verificatosi
con le cinture di
sicurezza non
regolarmente al-
lacciate — se non,
addirittura, inu-
tilizzate — la
Compagnia di
assicurazione
e legittimata
a operare un
rimborso par-
ziale o, perfino,
a rifiutarlo del
tutto: la mancata
adozione dei siste-
mi di trattenuta an-
che da parte di un pas-
seggero rappresenta, infatti,
una ipotesi di concorso causale nel

fatto colposo che, cooperando

alla produzione del danno,

determina una riduzio-

ne del risarcimento
dello stesso.

E quanto ¢ emer-
so, da ultimo, nel-
la sentenza n.
19884/2011 della

Corte di cassazio-
ne (Terza sezione
civile), la quale ha
respinto il ricorso
di una donna, vitti-

ma, assieme al con-

ducente del veicolo a

bordo del quale veniva

trasportata, di un inci-
dente.

Avverso la sentenza di meri-

to, la ricorrente — tra i motivi di cen-

una loro differente valutazione.

La vicenda sottoposta all’esame
degli Ermellini non e, pero, del tutto
singolare: gia nel 2009, con la senten-
za n. 12547, la Terza sezione civile
aveva rigettato il ricorso di un uomo
ed una donna che avevano subito un
tamponamento a Napoli, stabilendo
che «non portare la cintura di sicu-
rezza determina un risarcimento del
danno ridotto»; nello stesso senso,
secondo la Cassazione civile, Terza
sezione, 28 agosto 2007, n. 18177, da
mancata adozione delle cinture di
sicurezza da parte di un passeggero,
poi deceduto, integra una ipotesi di
cooperazione nel fatto colposo che le-
gittima la riduzione proporzionale del
risarcimento del danno in favore dei
congiunti della vittima».
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